Caso audios: Fiscalia pedira
nuevo julclio a Gonzalez
Daher.

Los agentes fiscales Natalia Fuster, Rodrigo Estigarribia y
Susy Riquelme presentaron apelacidén contra la Sentencia
impuesta por el Tribunal en el Juicio Oral a Oscar Gonzalez
Daher, Carmelo José Caballero, RalUl Fernandez Lippmann y Jorge
Oviedo Matto por Trafico de Influencia y Asociacién Criminal.

Los fiscales solicitan la nulidad de la sentencia y piden la
realizacién de un nuevo Juicio Oral por mala aplicacidén de las
leyes, violacién del principio 1légico, fundamentaciones
contradictorias, omisidén de pruebas, resolucidén judicial
arbitraria en la presente causa, 1incongruencia, parte
resolutiva incompleta, subsuncién errdénea del hecho, falta de
valoracidén de pruebas instrumentales, vicios del procedimiento
y fundamentaciodn insuficiente en la medicién de la pena, donde
por una parte seifala la gravedad del caso y por otra parte,
aplica solo 2 afilos de pena, cuando en la sentencia expresan
qgue el reproche de los acusados es alto.
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Los agentes fiscales expusieron cuanto sigue:

Fundamentacion contradictoria, violaciodn del principio loégico
de no contradiccién

Se han encontrado contradicciones internas en la valoracién
probatoria realizada en el Caso 1 denominado en la acusacidn
como “Electrofacil”, el Tribunal ha expuesto que en virtud a
la excepcidn probatoria denominada “fuente independiente” no
podia valorar ninguna prueba que provenga causalmente de 1los
audios filtrados, y como consecuencia decididé no valorar 1la
declaracidn de la periodista Mabel Rehnfeldt.

Sin embargo, de forma llamativa, totalmente arbitraria vy
contraria si decididé valorar declaraciones de otros testigos
que hacian expresa referencia a los audios, como seria el caso
de los funcionarios del JEM, Mirna Zarate y Cesar David Ortiz,
también testigos de la Fiscalia.

Es decir, por una parte el tribunal decidié no valorar pruebas
provenientes de los audios filtrados, mientras que por la
otra, contrariamente si decidid hacerlo.

E1l Ministerio Piblico se agravia, a raiz de que la Jueza Maria



Fernanda Garcia de Zufiiga ha realizado diversas preguntas a lo
largo del juicio en base a los audios, preguntando
expresamente a la testigo Mabel Rehnfeldt, “qué habia
escuchado en 1la conversacion que mantuvo Raul Fernandez
Lippmann con la entonces Fiscal Nadine Portillo en 1los
audios”.

En tanto que en forma contraria, al fundar su voto en mayoria
arbitrariamente decide no utilizar ningldn elemento de prueba
relacionado a los audios filtrados.

1. Fundamentacidn contradictoria, entre la valoracidn del
caso 1 “Electrofacil” y caso 2 “Walberto Zarate
Retroexcavadora”*

EL Tribunal en mayoria, ha resuelto que no tenia una solo
fuente de prueba independiente para valorar, es decir, que las
publicaciones periodisticas, el cruce de 1llamadas, el informe
de auditoria del Poder Judicial, el sinfin de testimonios
prestados en juicio, las mdltiples instrumentales, segun el
Tribunal no constituian pruebas independiente a los audios
filtrados, por lo que no se podia valorar en juicio.

En concreto, se omitidé realizar la valoracidén de 1la
declaracién de 1la testigo Mabel Rehnfeldt, quien habia
explicado en juicio cémo sucedieron los hechos en la porcidn
factica denominada Walberto Zarate - Retroexcavadora,
refiriendo expresamente al tribunal la forma en que Oscar
Gonzalez Daher, entonces Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, llamaba a una jueza penal para
intermediar la obtencidén de un beneficio econdmico para su
amigo Walberto Zarate.

Esta omisién de una prueba dirimente, genera un perjuicio al
Ministerio PuUblico, desde el momento en que en el anterior
caso, denominado “Electrofacil”, si se ha valorado 1la
declaracién de testigos — Mirna Elizabeth Zarate y Cesar David
Martinez — que hicieron alusién a los audios reproducidos en
el programa radial de la testigo Maria Beatriz Rehnfeldt.



RESUMEN DE CONTRADICCIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

1.

El tribunal en mayoria ha postulado la utilizacién para
la valoracion de las pruebas de las excepciones de la
fuente independiente y la buena fe, para sin considerar
que son dos teorias distintas. Denotdndose su equivoco,
en que no ha utilizado excepcidén de la regla de
exclusidén conocida como la “buena fe” para valorar en
extenso la declaracién de la testigo Maria Beatriz
Rehnferldt.

. En el marco del caso 1 Electrofacil el Tribunal ha

tomado como pruebas para generar su conviccién sobre 1los
hechos probados, la declaracién de los sefiores Mirna
Elizabeth Zarate y Cesar Ortiz, resaltando expresamente
las menciones a los audios que ambos testigos refirieron
al tribunal. Mientras que contrariamente, al valorar la
declaracion de Maria Beatriz Rehnfeldt han hecho caso
omiso a los audios, cuando las manifestaciones vertidas
por la periodista eran vinculantes para demostrar la
teoria del caso alegada por el Ministerio Publico.

. La Jueza Maria Fernanda Garcia de Zuiiga ha fundamentado

en mayoria para realizar la valoracién, que solamente
tendria en cuenta aquellas pruebas que no tengan
relacion causal con los audios filtrados por 1la
periodista Mabel Rehnfeldt. Sin embargo, su
comportamiento durante el juicio denotaba lo contrario,
ya que ha realizado preguntas puntuales sobre los audios
a diversos testigos, y como fuera resaltado, de forma
precisa a Rehnfeldt.

. En el marco del denominado Caso 2 Walberto Zarate

Retroexcavadora, el Tribunal en mayoria sostuvo que no
existia una sola fuente de prueba independiente,
nuevamente olvidando que habia postulado la excepcién de
la “buena fe” pudiendo por medio de ella valorar la
declaracién de la periodista Rehnfeldt.

. En el mismo sentido, se hizo hincapié en que mientras

que en el Caso 1 Electrofdcil para considerar probada la



conducta de trafico de influencias, se incluyé 1la
declaracién de los sefiores Mirna Elizabeth Zarate y
Cesar Ortiz, resaltando expresamente las menciones a 1los
audios que ambos refirieron durante la sustanciacién del
juicio al tribunal. Pero en abierta contradiccién, en
aplicacién de la excepcién de la fuente independiente no
ha valorado la declaracién de la testigo Mabel
Rehnfeldt, cuando la informacidén claramente podria
generar certeza positiva sobre los hechos acusados.

6. EL tribunal ha expuesto que Rehnfeldt estaba facultada
para el ejercicio del periodismo en consonancia con la
constitucidén, aclarando que el patrimonio documental es
inviolable, pero que solamente aquellas comunicaciones
que pertenecen a la esfera privada, mientras que por
criterios de ponderacion los intereses generales priman
sobre los particulares, lo que por ende implica, que la
informacidén publica proveniente del ejercicio del
periodismo puede ser utilizado en juicio. Sin embargo,
aunque pareceria que el tribunal valoraria en extenso la
declaracién de Rehnfeldt, finalmente tras toda esa
exposicién al final no ha tenido en consideracidn
ninguna informacidén proporcionada por la misma en
relacién a la noticia criminis de la causa, que son 1los
audios.

7. La falta de valoraciéon de la prueba instrumental, que
consistidé en una publicacidén periodistica que explicaba
los hechos acontecidos en el marco del Caso 2 Walberto
Zarate Retroexcavadora, por no ser considerada como
fuente de prueba independiente, generd una contradiccidn
en la fundamentacién del tribunal en mayoria, atendiendo
a que con anterioridad, en el denominado caso 1 -—
Electrofacil, si se han valorado pruebas — declaraciones
que al igual que esta instrumental, hacian estricta
alusién a los audios filtrados por Abc Cardinal.

Omisidén de valoracion de pruebas dirimentes o decisivas.
Resoluciéon judicial arbitraria



La resolucidn, es contradictoria, en el sentido otorgado por
la norma procesal contenida en el numera 4 del articulo 403
del Cdédigo de forma, que refiere que el fallo sera
contradictorio si no se observan las reglas de la sana
critica, con respecto a medios o elementos probatorios de
valor decisivo. Y la misma es arbitraria, siguiendo 1la
doctrina constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que
impone dicho cardcter a aquellas resoluciones judiciales que
en sus fundamentos facticos prescinden de prueba decisiva.
Resumen de pruebas soslayadas (no valoradas) —

En la pagina 341 de la sentencia, se encuentra inserta el acta
de juicio del dia 3 de diciembre de 2020, donde se denota que
ha sido producida por su lectura la instrumental Nro 52 del
auto de apertura, a fojas 1 del TOMO 7 del cuaderno de
investigacién fiscal, que consiste en la copia certificada de
la pagina del peridédico ABC Color de fecha 03 de febrero de
2017, y que fuera resaltada en el juicio cuanto sigue: “SIGUEN
IMPUNES POR CASO AUDIOS”. Al igual que la declaracién de la
periodista Rehnfeldt, con esta instrumental se denotaba la
mediacién ante funcionario, especificamente, ante una Jueza
Penal de Garantias, y como Oscar Gonzédlez Daher adecuaba su
conducta al inc. 3 del articulo 7 de la ley 2523/2004 que
tipifica el trafico de influencias.

1. En la sentencia recurrida, a fojas 372 se encuentra
inserta la produccién de otros medios de prueba,
especificamente el nro 12- CD-R marca Maxell etiquetado
“Causa 9869/17 Informe N° 474-2018" con n° de serie
RFD8OM-79239, conteniendo el informe técnico y anexos,
el grafico del cruce de llamadas, datos extraidos de 1los
objetos de la investigacién. Foja 51. Tomo XIII.

En esta prueba se ha resaltado en juicio la informacidn por
medio de aparatos informaticos y un proyector, donde se ha
podido sefalar la siguiente informacidén al tribunal: que el
dia 2 de agosto de 2017, a las 10:53:09 am, obra una llamada
entre el numero 0982118463 que segun la telefonia Tigo se



encontraba a nombre del sefior Rall Fernandez Lippmann
realizada con el numero 0986524400, que si bien se encontraba
a nombre de la Asociacion de Magistrados, conforme a la
instrumental NRO 108 obrante a fojas 139 del Tomo 13, el mismo
Presidente de la mencionada institucién, informdé que ese
nimero era utilizado por la Jueza Adriana Pedretti.

Es decir, se pudo confirmar en juicio que Adriana Pedretti
desde el numero 0986542400 conversd con Oscar Gonzalez Daher,
a través este Ultimo, del teléfono de Raul Fernandez Lippmann,
el dia 2 de agosto de 2017, que coincidentemente, fue
realizada 1 dia antes, de que Walberto Zarate amigo de
Gonzalez Daher, se presentara ante la Jueza Pedretti, la
solicitud de ser declarado depositario judicial de 1la
retroexcavadora.

Y en ese orden, el dia siguiente la mencionada Jueza otorgaria
en caracter de depositario judicial, la retroexcavadora en
cuestidn, por lo cual se prueba el uso de influencia realizado
por Oscar Gonzalez Daher.

1. En la sentencia recurrida, a fojas 385 se encuentra
inserta la produccién de D) MEDIOS DE PRUEBA A
DILIGENCIAR: 1- Copias autenticadas del Expediente
judicial “Ministerio PuUblico sobre pedido de
allanamiento e incautacidén de vehiculo automotor
(RETROEXCAVADORA) en las propiedades de la empresa El
Farol a cargo de la sefiora Adelaida Canete” CAUSA N°
459/2017, solicitada por Oficio Fiscal N° 446 del 7 de
diciembre de 2018.

En tal sentido, con esta instrumental, esta
Representacion Pilblica sostiene que se encuentra
acreditado que el sefior Oscar Gonzdlez Daher intervino
en el expediente a favor del seifor Walberto Zarate,
logrando con ello que la Jueza Penal de Garantias de
Ybycui, Abg. Adriana Pedretti le entregue a éste
(Walberto Zarate) en calidad de depositario judicial, la
retroexcabadora que se encontraba en litigio con otra



persona (Heriberto Rojas), que ademas del sefor Zarate
reclamaba la propiedad del bien mueble.

2. Instrumental 99 del auto de apertura — Original de la
Nota de la Direccidén General de Auditoria de Gestiédn
Jurisdiccional de fecha 28 de Noviembre del 2018 en la
cual se remite <copias certificadas de 1las
documentaciones que se detallan en la presente nota.
(Obrante a fs. 198 al 352 del tomo 12 del cuaderno de
investigacion fiscal). La produccidon de la prueba se
encuentra inserta en la hoja 344 de la sentencia
judicial.

Haciendo una valoracién arménica de esta prueba con las
declaraciones, las publicaciones periodisticas, el cruce de
Llamadas, y el expediente judicial, es innegable afirmar con
toda certeza positiva que la entrega irregular de 1la
retroexcavadora, ejecutada por la Jueza Adriana Pedretti, se
debié a la influencia que Oscar Gonzdlez Daher hizo valer
sobre la misma, el dia 2 de agosto de 2017, y con ello, logré
un beneficio econdémico, la entrega de la retroexcavadora, a un
tercero, el sefior Walberto Zarate.

1. Errénea aplicacidén del derecho de fondo, error de
subsuncién en la Asociacidén criminal

E1l tribunal de sentencia incurridé en un error en la aplicacién
del derecho, al no considerar la conducta de los sefiores Raul
Fernandez Lippmann, Oscar Gonzalez Daher y Carmelo Caballero,
dentro de lo establecido para la Asociacidn criminal.

Se sostiene que de los hechos probados surge la creacion de
una asociacién, que tenia una estructura jerdrquica definida,
con roles preestablecidos, y que funcionaba con la finalidad
de cometer hechos punibles contra el ejercicio de las
funciones publicas.

La fiscalia advierte que cada uno de los acusados tenia un rol
en la asociacidén, y que la misma no solo quedo establecida
para la comisién de hechos en el futuro, sino que con su
organizacién 1lleg6 a consumar el trafico de influencias en el



denominado caso 1 Electrofacil, hablando de la comisidén de un
hecho punible.

1. Fundamentacién insuficiente en la medicién de la pena.

La fiscalia afirma que existe una mala aplicacidén de 1los
parametros establecidos en el articulo 65 del Cdédigo Penal que
rige la Medicidén de la pena, en relacidén a los sefiores Raul
Fernandez Lippmann y Oscar Gonzalez Daher. Llama la atenciodn
del Ministerio PuUblico que se exprese el elevado grado de
reproche de los acusados para seguidamente, determinar tan
solo 2 afos de pena privativa de libertad, cuando el marco
punitivo previsto asciende a 3 anhos, sinh realizar razonamiento
alguno para arribar a la decisién.

1. Fundamentacién contradictoria, violacién del principio
de razon suficiente. Caso 3 solicitud de dinero a Casse
Gimenez y Fermin Bogado.

Esta fiscalia no encuentra cual es la contradiccién en la que
entré el sefior Fermin Bogado con este relato entresacado de su
declaracién por parte del tribunal, siendo que la versidn del
referido testigo, fue en todo momento la misma. El testigo
desde el primer momento expresé la solicitud de sumas de
dinero de parte del entonces Senador Jorge Oviedo Matto, a
cambio de intermediar con los demas medios del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, a efectos de obtener una
sancién en contra de la Agente Fiscal Karina Gimenez (debido a
que la referida fiscal habia tenido una actuacidén irregular en
una causa penal donde el hermano de Fermin Bogado era la
victima).

En sintesis, el Ministerio PuUblico no desconoce la facultad
del tribunal de juicio, debe evaluar la eficacia probatoria,
asi como la credibilidad que otorga a los testigos, pero
tampoco esto implica que el tribunal puede arribar a
conclusiones a su Llibre arbitrio.

Es decir, sus conclusiones deben ser resultado de una razonada
valoracién de las pruebas, no puede englobar circunstancias



que para ellos hacen decaer la credibilidad de un testigo, a
otro que no tiene relaciodn causal ni fdactica con las mismas.
Por tanto, a raiz de los argumentos vertidos en este apartado,
estamos ante una sentencia que adolece de una fundamentacidn
contradictoria de conformidad al articulo 403 numeral cuarto
del Cédigo de forma, a raiz de que viola el sistema de la sana
critica, especificamente en las reglas de la l6gica , por lo
que la consideramos arbitraria y nula.

1. Incongruencia omisiva en la sentencia. Parte resolutiva
incompleta.
La Fiscalia sostiene que la resolucién recurrida cuenta
con un vicio de incongruencia omisiva, denominado del
tipo citra petita, que consiste en este caso, en la
falta de expresion en el resuelve de una de las
cuestiones estudiadas en el considerando de la
resolucidén. Por ende, esta circunstancia hace nula a la
sentencia, el tribunal estudio en el considerando el
Caso 2 Walberto Zarate — Retroexcavadora, pero omitié
hacer referencia a la decisidén adoptada en el resuelve,
lo que genera la nulidad del fallo.

2. Vicio en el procedimiento. Violacion del articulo 399
del Coédigo Procesal Penal, por lectura de la sentencia.

E1l Ministerio Publico, sostiene que el tribunal ha violado las
reglas procedimentales previstas en el articulo 399 del Cédigo
Procesal Penal pendltimo parrafo. El vicio in procedendo que
sostiene esta Representacidén Publica, se ha configurado al
momento de la lectura de la parte dispositiva de la sentencia,
ya que ha quedado al descubierto, la violacién a la norma de
procedimiento que obliga a los jueces a relatar al publico su
decisién. En cambio, en el devenir del juicio, ha quedado
constatado una lectura integra de 1los argumentos que
finalmente fueron encontrados en la sentencia recurrida, es
decir, se contaba con la resolucidén impresa, y se procedid a
su lectura no a su relato explicado.



